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Deze studie heeft de duur van de voorlopige hechtenis tot onderrverp.
In hoofdstuk I  werd in  de eerste p laats aandacht  besteed aan de vraagop uelk
nlonlent de tenuitvoerlegging van de bewaring begint. Daarbij werd onderscheid
gemaakt tussen de situatie waarin de verdachte. rviens bervaring is bevolen. zich op
vrle voeten bevindt en de situatie. waarin de verdachte reeds uit anderen hoofde
gedetineerd is. Voor het eerst genoemde geval werd aangenomell. dat de tenuitvoer-
Ieggirrg van de bewaring begint op het moment dat de verdachte in het HvB wordt
opgeuornen. Voor het geval waarin de verdirchte reeds is gedetineerd. w'erd er voor
gepleit de termijn van de bewaring te laten beginnen op het moment, dat het
bewar ingsbevel  aan de verdachte wordt  betekend.
Wordt tegen een zich in beu,aring bevindende verd:rchte een bevel tot gevan-
genhouding gegeven. dan werd ook verdedigd dat de bewaring wordt opgeheven op
het nroment dat het bevel tot gevangenhouding aan de verdachte wordt betekend.
Op dat rnoment begint de tenuitvoerlegging van de gevangenhouding. Dit standpunt
over het begin van de tenuitvoerlegging van het bevel tot voorlopige hechtenis. werd
ook gehuldigd bty de eerste door het gerechtshof bevolen verlenging van de gevalt-
genhouding en bij de verlenging van de gevangenhouding die wordt bevolen nadat
de Hoge Raad de uitspraak van de leitenrechter l.reeft gecasseerd.
De wetgever van l92l/ 1926 kende aan het bevel tot bewaring een zelfstandige
functie toe. Wrj menen. dat de functie van de bewaring bestaat uit het overbruggen
vatr de periode tussen het einde van de inverzekeringstell ing en de bijeenkonrst van
de raadkamer van de rechtbank waar over de gevangenhouding r, 'an de verdachte
beslist wordt. Deze opvatting leidde tot het voorstel de verlenging van de bewaring
uit de rvet te schrappen en de termijn van de bewaring op ten hoogste tien dagen te
bepalen.  In  hoofdstuk V werd er  u i tgaande van deze oprat t ing voor  geple i t  dat  de
schorsing van de bewaring niet langer dan tien dagen kan duren maar dat deze
binnen die termijn in de vorm van een schorsing van de gevangenhouding door de
rechtbank bekrachtigd kan u'orden.
In dit hoofdstuk kwamen ook de bevoegdheden van de officier vanjustit ie en de
rechter-commissaris om de bewaring te beëindigen aan de orde. Voorgesteld werd
beide de bevoegdheid te geven de bewaring op te heffen. De rechter-commissaris zal
deze bevoegdheid slechts met de instemming van de officier van justit ie mogen
uitoefenen.



























verdachte tegen de beslissingen. die in het kader l,an de bewaring worden genomen,
aan de orde.
In het tweede hoofdstuk stond de bij de wet van 1973 ingevoerde 102-dagen-
regeling. die een maximum stelt aan de duur van de vo<lrlopige hechtenis vooraÍ'-
gaaud aan het onderzoek op de terechtz-itt ing (art. 6ó l id 3 Sv.). centraal. Omdat de
wetgever ervan u i tgaat .  dat  het  ondcrzoek op de terechtz i t t ing onafgebroken uordt
voor tgezet  ( t r r t .2 l7 l id  I  Sv.) ,  beperkt  de 102-dagen-regel ing de dr . rur  van de pre-
veÍ l t ieve hechtenis tot  aan de e indui tspraak in  eerste instant ie  tot  l l6  dagen.  Eer-r
langdur iger  voor lopige hechtenis is  door  de wctgever  n iet  u i tgesloten.  De wet  geef  t
een regeling voor het geval waarin:
I  het  onderzoek op de terechtz i t t ing wtr rdt  geschorst  (ar t .  277a Sv.) ;
2 het vc.rorbereidend onderzoek niet binnen de 102 dagen voorafgaand aan het
onderzoek op de terechtzitt ing kan worden afgerond (de artt. 258 l id 2 Sv.. 261
l id  3 Sv. .  280a Sv.  en 3 l4a Sv.) :
3 een vordering op grond van art. 249 l id 2 Sv. of een bezwaarschrift egen de
k.r ' .v . r ' .  o f  de dagvaarding is  ingediend (ar t .68 l id  2 Sv.) .
Aan deze drie situaties is bijzondere aandacht besteed. De bespreking heef t geleid tot
een aantal voorstellen tot wijziging van de thans bestaande wetteli jke regeling.
Bovendien is gewezen op consequenties van de 102-dagen-regeling waaraan de
wetgever niet heeft gedacht.
Ook werden de appelmogehjkheden tegen de br1 beschikking en bg uitspraak
gcgeven beslissingen over de gevangenhouding besproken. Voor de laatstgenoenttle
besl iss ingen le idde deze bespreking tot  de conclus ie.  dat  de regel  v i ln  ar t .406 Sv. .  d ie
appel eerst tegeli jk met het appel tegen de einduitspraak toelaat. ten onrechte ook
vc.ror de ter terechtzitt ing gegeven beslissingen over de voorlopige hechter.ris
geldt .
De bespreking van de gevangenhouding werd voortgezet in hoofdstuk III.
waar bij de bespreking van art. 72 Sv. voor de verschil lende einduitspraken is
nagegaan welke beslissing de rechter over de voorlopige hechtenis moet geven. Voor
de einduitspraak tot schorsing van de vervolging is een aparte regeling voorgesteld,
terwrjl voor de andere in art. 349 lid 2 Sv. genoemde einduitspraken het voorstel is
gedaan, dat de rechter de bevoegdheid krijgt om te bepalen, dat de voorlopige
hechtenis na deze uitspraak bhjft voortduren. Naar aanleiding van recente juris-
prudentie is ingegaan op de vraag naar de consequenties voor de op art. 72 Sv.
gebaseerde beslissingen over de voorlopige hechtenis, indien de Hoge Raad de
uitspraak, waarin die beslissing is vervat, vernietigt.
Voor de voorlopige hechtenis na de einduitspraak in eerste instantie is voor-
gesteld om op de wijze waarop dit in art. ó6 l id 3 Sv. v'oor de eerste instantie is
gebeurd, tot een beperking van de duur van de voorlopige hechtenis te kornen.
Tevens werd ingegaan op de eis die art.75 l id 2 Sv. stelt aan het bevel tot gevan-
genneming dat na de einduitspraak van de rechtbank wordt gegeven.
In het vierde hoofdstuk is aandacht besteed aan de vraag in hoeverre de
invoering brj de wet van 1973 van maximumtermijnen voor de bevelen tot voorlopige
heclrtenis een vernieuwing betekende.
Indien niet op de vordering van de officier vanjustit ie een gerechtelSk voor-
il
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onderz,oek is ingesteld. bestaat voor de rechter-conrmissaris de bevoegdheid om
anrbtshalve n op het verzoek van de verdachte een dergehjk onderzoek in te stellen
(ar t .  184 l id  2 Sv.) .  De bespreking van deze bepal ing heef t  gele id tot  voorste l len tot
beperking van de ber,'oegdheid om ambtshalve een onderzoek in te stellen en tttt
verccnvoudiging van de te vt>lgen procedure.
De of f ic ier  van just i t ie  kan de ber , r 'ar ing tussent i jds beëindigen (ar t .64 l id  4 Sr ' . )
en de verd lchte.  in  af rvacht ing van de besl iss ing van de rechtbank over  de ophef f ing
vnn de gevangenhouding.  in  vrr lheid ste l len ( i . r r t .  69 l id  3 Sv.) .  Er  is  voor  geple i t  de
beroegdheden van de of f ic ier  van just i t ie  om de voor lopige hechtenis te beëindigen
in tl ie z-in uit te breiden. dat hij een door hem gevorderde voorktpige hechtenis kar.r
ophef fen.
Een belangrrjke u'rlziging die de \\ 'et van 1973 heeft gebracht. is het nieuu'e
derde lid van art. 67a Sr'.. waarin u,ordt bepaald. dat de voorlopige hechtenis de
getaxeerde duur van de op te leggen vri jheidsbeneming niet n.rag overtreffen. In
verband met de nau\\'e band die wordt gelegd tussen de voorlopige hechtenis en de
vrijheitlsstraf. is ingegatn op de vrairg of de preventieve hechtenis ook beëindigd
moet \À'orden op het moment dat de getaxeerde r'. i .-datum rvordt bereikt.
Ook * erd de regeling van de af trek varr voorarrest behandeld. Daarbij kreeg de
uitleg van de uc'rorden ,,bij gehjktldige vervolging" in art. 27 l id 4 Sr. bijzondere
aandacht .
Ten slotte kwam de in 1979 in werking getreden regeling voor lret bevel tot
voorlopige hechtenis. dat wordt gegeven tegen een reeds uit anderen hoofde gede-
tineerde verdachte. aan de orde.
In hoofdstuk V werd in de eerste plaats ingegaan op de schorsing op grond van
de wet ,  d ie in  ar t .68 l id  I ,  eerste volz in.  Sv.  is  geregeld.
Meer aandacht kreeg de schorsing die door de rechter wordt bevolen (artt.
80 e.v. Sv.). Er werd voor gepleit in de u'et een nadere regeling op te nemen voor de
schorsing voor bepaalde ti jd. Bij de schorsing voor onbepaalde trjd werd geu'ezen op
het feit, dat in het kader van die schorsing vri jheidsbeneming van de verdachte kan
plaatsvinden. Voor de gevallen waarin dit gebeurt, is er voor gepleit de artt. 66 l id 3
5v.,2'7'7a Sv. en 27 Sr. van toepassing te verklaren.
Ook kwamen de appelmogehlkheden voor de officier van justit ie en de ver-
dachte tegen de rechterlijke schorsingsbeslissingen aan de orde. Daarbij kreeg de
verhouding tussen art. 87 l id2 Sv. en art.7l Sv. speciale aandacht.
Het zesde hoofdstuk wilde een beeld van de praktijk geven. Na een weergave
van de resultaten van een onderzoek naar het functioneren van de wettelijke regeling
van de preventieve hechtenis, zoals die sinds I januari 1914 geldt, werd een eigen
dossieronderzoek bescnreven.
Dit onderzoek betrof 47 dossiers uit zes arrondissementen. Het leerde in de
eerste plaats, dat nader onderzoek nodig is naar de technisch-organisatorische
factoren die voor de duur van de preventieve hechtenis van betekenis zrjn. In de
tweede plaats heeft dit onderzoek enig inzicht verschaft in de invloed die het
onderzoek naar de persoon van de verdachte heeft op de duur van de preventieve
hechtenis.

















duur van de voorlopige hechtenis te beperken, besproken.
Het belangrgkste middel dat de wetgever ten dienste staat, is het stellen van
termijnen aan de bevelen tot voorlopige hechtenis. Dit middel is ook door de
wetgever van 1973 gehanteerd. De bespreking van de 102-dagen-regeling leverde als
conclusie op, dat deze regeling eigenhjk geen voorlopige-hechtenis-regeling maar
een aanpassing van de bepalingen over het onderzoek op de terechtzitt ing in verband
nret de voorlopige hechtenis is.
Een tweede middel dat de wetgever gebruikt onr de duur van de preventieve
hechtenis te beperken, is het geven van rechten aan de verdachte orn zrjn eigen
situatie te beïnvloeden. De verschil lende rechten die de verdachte met het oog op de
duur van de preventieve hechtenis heeft, werden besproken. Daarbtj kreeg het
appelrecht van de verdachte bijzondere aandacht. Op grond van de besprekingen
van de appelmogeli jkheden van de verdachte in de hoofdstukken I, II en V. werd een
voorstel voor een nieuwe appelregeling ontwikkeld.
Vervolgens kregen de vergroting van de beslissingsruimte voor openbaar minis-
terie en rechter in verband met de duur van de preventieve hechtenis en het nauwere
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